O ¢ue mg empolga é o dovumentario ame-
310 ;\:.:-a televisito,  evidintemente com
s8 Testricoes ao acumulo de entrevistas,
Qaanitito aborrecidas de ver. Quinto A
diuta dranuitica, oreio que ndo temos o
aprendar com os outros. Acho, por exem-
0 ¢o .o de Geraldo absolutamente cor-
ey :‘orm;\ como entra no assunto, vé as

<3, 0 porqué da coisa. Mas scm a
':lr-.de de entrevistar mmt-a oente. As

0 ditas nao pelas pessoas mas pcla
céo dramatica do filme. Eu gostaria
mals de seguir o visual dramatico do
al cio numa cntrensta A conqulst,a do
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bfa":ca, e leva de novo o espectador a vi-
¢2m a dramaticidade do fime do ponto-

cumentdrio brasileiro: a situacido ¢é
ig:ca. Fazer material semelhante para a te-
Fis20 nao da, por uma questio de orcga-
Nto. A estrutura da televisio € outra, é
pos:sivel baratear o custo do material até
egar ao que éles querem pagar. Ainda as-
3, 2nw. Evidentent2 que o material que o
2> estd disposto a aceitar (e a estacao a
zr) nao é muito do estilo daquilo que
205 fazendo. Mas creio que o método de
no podera ser adaptado. A televisio é
mais importante emm matéria de au-
e né.o gostaria de deixar de fazer uma
. Por outro lado o cinema val se
mmzndo numa diregio totalmente oposta a
‘em matéria de contetido e audiéncia. Po*
mos ‘entar as duas direcoes, sio desafios
ferertes Qque convém aceitar,

"0 cinema 0 que aconteceu foi a pene-
e ca distribuicido e exihicio, comprando
es por pregos reduzidos. Dai se origi-
n filmnes feitos de qualquer mancira, pro-
£ bem barata para poder vender barato.
videntemente limita a possibilidade do
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o documentario, o que acho importan-
€ 2 penelracdn dentro da coisa, ver o por-
contro de wina apresentacio dmm itica
@ese fuzir ao edusativo rotineiro). Nao acre-

e {ilmes documentlérios que abordem
w7 0 estético e o superficial, sem pene-
% o motivo Intzrno, impulsionsdar o gera-
< dn fato”
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